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修士論文要旨
1．問題
田口ら（2005）は，eラーニングの特性を”教育の機会拡大
（enlargement）”と”質の向上（enrichment）”の二方向から位置付
け，説明し，日本の高等教育機関においてエンリッチメントを目
的としたeラーニングの検討が必要としている．本研究では通
学制講義の受講者に自己学習用として同一カリキュラムで
通信制用のeラーニング教材を公開した授業の試みから、e
ラーニングが果たすエンリッチメントを検討することとす
る．
2月的
eラーニング教材が自己学習に利用可能な環境下での通
学制授業の学習効果を検討する．
3．対象
2006年度後期（2006年10月－2007年1月）に早稲田大学人
間科学部（通学制）で実施された講義Bを対象とした．講義Bで
は教育に関する内容を12回の対面講義形式で行った．担当
教員の他に授業活動のアシスタントとして大学院生2名が参加
した．受講生は、情報，福祉，環境を専攻する卜4年生の141
人（男女比97：44）であった．また、早稲田大学人間科学部（通
信制）の講義B’のeラーニング教材（講義動画，パワーポイント
資料，BBS）を自己学習教材として利用した．講義B’は講義B
と同一カリキュラムで，eラーニング単独受講で単位を取得する
ことが可能である．
4．研究方法
4．1．方法
eラーニング教材へのアクセスログと課題の得点結果の関係
性を検討し，この形式の授業の学習効果を考察する．本研究
では，動画教材の閲覧に関するアクセスログを分析した．（以下，
動画教材を教材と呼ぶ．）このアクセスログからは，学習者がい
つどの教材を閲覧したかを明らかにすることが可能である．
4．2．調査期間
講義Bの授業期間中（2006年10月－2007年1月）はいつで
もeラーニングが利用できるよう設定した．本研究では，eラー
ニングの授業への導入から　2回の課題作成期間（課題①作
成期間：10月2・16日，課題②作成期間11月6－20日）を含
む10月2日から11月27日までを調査期間と設定した．
【講義Bの課題について】
課題①：Stevens，S．S．とZe11er，R．A＆Carmaines，E．G．の測
定の定義の相違点を説明しなさい．（400から800字程度）
課題（塾：基準関連安当性，構成概念妥当性の二つの概念を
説明しなさい．（400から800字程度）
課題は教員が1から5点までの5段階で評価を行った．
5．結果と考察
課題①の得点の平均値は2．98（SD＝1．21），課題②の得点
の平均値は3．66（SD＝1．33）であった．課題①作成期間中の
アクセス数と課題（丑の得点分布と課題②作成期間中のアク
セス数と課題②の得点分布を図に示す．
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図　アクセス数と課題得点の分布
課題①において，アクセス数の高低による得点の差は見
られなかった．課題②作成期間中に，3回以上教材にアク
セスした学習者を高アクセス群（N＝23），全くアクセスしな
かった学習者をゼロ群（N＝56）とする．課題②の得点平均値
は，高アクセス群4．08（SD＝1．23），ゼロ群3．46（SD＝1．39）
であった．t検定の結果，高アクセス群とゼロ群の得点平
均値に有意傾甲が見られた・（′（77）＝1・87，p＜・10）
課題①の得点から5・4点の学生を成績上位群（N＝32），3
点の学生を中位群（N＝36），1・2点の学生を下位群（N＝38）と
し，調査期間中のアクセス行動や課題②の得点との関係を
検討した．中位群・下位群は，上位群と比べて教材利用者
の割合が高く，課題②の得点上昇率も高かった．課題①で
成績上位の学生（上位群）が課題②においても高得点という
わけではなく，課題①で中位群・下位群の学生が教材利用
を重ね，高い学習効果を得たといえる．この形式の授業が，
自己学習を重ねて授業に臨む学習者が高い学習効果を得ら
れるシステムとなりえることが示された．これはeラーニ
ングが果たすエンリッチメントのひとつだといえる．
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